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I United States I I Germany
Initial Subsequent Initial Subsequent
treatment treatment treatment treatment
Indication strategy strategy strategy strategy
Head and neck cancer C C — —
Esophagus cancer C C — —
Gastric cancer C NOPR — —
Small intestinal cancer C NOPR — —
Colon and rectal cancer C C — —
Anal cancer C NOPR* — —
Hepatocellular carcinoma C NOPR = —
Gallbladder and cholangiocellular carcinoma C NOPR — —
Pancreatic cancer C NOPR = —
Cancers of retroperitoneum and peritoneum C NOPR — —
—) Non-small cell lung cancer C C C C
Small cell lung cancer C NOPR — —
Mesothelioma C NOPR — —
Cancers of mediastinum; thymus carcinoma C NOPR — —
Sarcoma of bone C NOPR — =
Soft-tissue sarcoma C NOPR — —
Melanoma c/—t C — —
Skin cancers (nonmelanoma) C NOPR i —
Breast cancer C/—t#* C — —
Uterine cancer (0 NOPR — —
Cervix carcinoma C/NOPRS C — —
Ovarian cancer C C — —
Prostate cancer - NOPR — —
Bladder cancer C NOPR — —
Kidney and other urinary tract cancers C NOPR — —
Primary brain tumors C NOPR — —
Thyroid cancer C C/NOPR = —
Other endocrine tumors C NOPR — —
Cancer of unknown primary C NOPR — —
Lymphoma C C — —
Myeloma C C — —
Leukemia NOPR NOPR — —_
Neuroendocrine tumors C NOPR — =
Other cancers C NOPR — —




Mihin diagnostisia menetelmid tarvitaan ?

e Onko tautia val el ?

e Miten salraus etenee ?

e Miten salrautta tulisi hoitaa ?

e Mika on salrauden ennuste ?

e Potilaan iInformointi sairaudesta




Miksi on tdrkedd, ettd menetelmien
ominaisuudet tunnetaan hyvin ?

e Hyva menetelma parantaa hoitoa,
ennustetta ja potilaan hyvinvointia ja on
kustannustehokas

e Jos menetelma on huono, voi se johtaa
mm. vaarin hoitopaatoksiin ja aiheuttaa
siten potilaan tilanteen huononemisen ja
alheuttaa yhteiskunnalle turhia
kustannuksia

e Uudet menetelmat ehtivat usein levita
laajaankin kliiniseen kayttoon ilman etta
em. asioita on kattavasti selvitetty
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Arvioinnin tasot (KCE)

1. Tekninen tarkkuus
— Sensitiivisyys ja toistettavuus kokeellisissa olosuhteissa
— Sensitiivisyys voi olla kliinista tarvetta parempi

2. Diagnostinen tarkkuus
— Todellisessa potilasaineistossa

— Vertailu vallitseviin menetelmiin osana kliinista
paatoksentekoketjua

— > 90 % tarkkuus on hyva, 80-90 % tyydyttava

3. Vaikuttavuus potilaan ennusteeseen
— Perustuu usein satunnaistettuun kliinisen tutkimukseen

4. Kustannustehokkuus (= yhteiskunnan nakokulma)

— Kustannukset suhteessa esim. valtettyihin turhiin leikkauksiin,
hoidettuihin potilaisiin, elinvuosien tai laatupainotteisten
elinvuosien lisdantymiseen (QALY)




Mistd sitten on ndyttod tdlla hetkella ?
(KCE2009, julkaisut ad 1/2009)

Taso 4 (kustannustehokkuus)

— Primaarin ei-pienisoluisen keuhkosyovan
staging

Taso 3 (vaikuttavuus)

— Kolorektaalisyovan jaannostuumorin ja
uusiutumisen arviointi
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Tason 2 ndytto (diagnostinen tarkkuus > 80 %)

Keuhkosyopa
— yksittaisen keuhkotuumorin arviointi
Lymfooma
— {)rir{]?)arin Hodgkinin taudin tai ei-Hodgkin lymfooman luokitus (staging; keskilaaja tai laaja
auti

— jJddnnostuumorin arviointi
Paan ja kaulan alueen syopa

— primaari staging

— Jadnnostuumorin ja uusiutumisen arviointi
Kolorektaalisyopa

— Jadannostuumorin ja uusiutuneen sydvan arviointi

— arviointi ennen maksametastaasien poistoleikkausta
Melanooma

— primaari staging, jos llc tai suurempi

— uusiutumisen arviointi
Ruokatorvisyopa

— primaari staging
Haimasyo6pa

— erotusdiagnostiikka (pankreatiitti vs syopé; benigni vs maligni kysta)
Munasarjasyopa

— Jadnnostuumorin ja uusiutumisen arviointi
Kohdunkaulansyodpa

— primaari staging
GIST

— Hoidon tehon seuranta
Tuntemattoman primaarisyévan paikantaminen
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Epdvarma tason 2 ndytto

Keuhkosyopa
— ei-pienisoluisen syovan jaannostuumorin ja uusiutumisen arviointi
— sadehoidon suunnittelu
Lymfooma
— uusiutumisen arviointi
Melanooma
— jaannéstuumorin ja uusiutumisen arviointi
Ruokatorvisyopa
— hoidon tehon seuranta
Haimasyopa
— primaari staging
Kilpirauhasyopa
— sytologialtaan epavarmojen kyhmyjen arviointi
Kohdunkaulansyodpa
— uusiutumisen arviointi
Munasarjasyopa
— primaari diagnoosi
AlvosyoOpa
— jaannéstuumorin ja uusiutumisen arviointi




Ei kayttod tukevaa ndyttoad

Primaari maksasyopa
MahasyoOpa
Rintasyopa
KivessyOpa
Virtsarakon syopa
Eturauhassyopa
Kohtusyopa
Penissyopa




Paljonko FDG-PET/TT maksaa ?

e Saksa
— 885-1474 USD (600-1000 €)

e |so-Britannia
— 1030-2109 USD

e Yhdysvallat
— Mediaani 953 USD

e Suomi (Turku 2009)
—1192-1508 € (+ diagnostinen TT n. 250 €)
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Miten taloudellisuutta mitataan :

e (Cost-effectiveness

— kustannukset suhteessa johonkin mittariin esim. oikea
levinneisyysarvioon tai elinvuosien lisdantymiseen

— voidaan my0s verrata suoraan vaihtoehtoisiin
toimintamalleihin

e Cost-utility
— kustannukset suhteessa saavutettuun elaméanlaadun
parantumiseen (esim. laatupainotteiset elinvuodet)

— voidaan verrata mita hyvansa tutkimuksia tai toimenpiteita
keskenaan

e Cost-benefit
— tuloksellisuus esim. euroina

— voidaan kayttaa yhteiskunnan varat 'tuottavimmin’
— el vakiintuneessa kaytdssa

— mm. eettisia ongelmia (kenen elama arvokkain ?)
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PET/TT:n kustannustehokkuus

e Niukasti tietoa
— kuitenkin enemman kuin TT:sta ja MK:sta !
e Paaasiassa 'cost-effectiveness’ —tutkimuksia

e SAaastot yleensa siita, etta sydpa on levinnyt oletettua
laajemmalle estaen klrurglsen hoidon

e Tulokset eivat ole valttamatta siirrettavissa maasta
toiseen erilaisten kustannusten/kustannusrakenteiden
takia

e Naita tutkittu

— yksittainen keuhkotuumori: naytto +

— ei-pienisoluinen keuhkosyopa: naytto +
— kolorektaalisyopa: +/-

— paan ja kaulan syopéa: +

— lymfooma: -

— haimasyofpa: +

— muita: melanooma, rintasyopéa
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